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フランス1799年憲法承認国民投票
──｢プレビシット」の政治的条件
田 村 理
はじめに
フランス革命が動き出した1789年の夏，コンドルセ Condorcetは，『市
民によって憲法の承認を受ける必要性について，および農村共同体の組織
について Sur la Nécessité de Faire Ratifier la Constitution par les Citoyens, et
Sur la Formation des Communautés de campagnes』1と題する論文を発表し，
その冒頭，次のように問うた。
「国民は，自らに憲法を与える権限を議会に付与することができるか，
また個人が憲法を承認する権利を留保せずに国民の名でそれを承認する権
限を議会に付与することができるか，あるいは，国民はその承認の権限を
留保しなければならないか。｣2
自らたてた問に対して，コンドルセは「この問を専ら法に従って考察す
1 Condorcet, Sur la Nécessité de Faire Ratifier la Constitution par les Citoyens, et Sur la
Formation des Communautés de campagnes.
コンドルセのこの作品には，出版地も出版年も明記されていない。しかし，既に
国民議会が憲法について議論していることが前提となっていること，同時に1789年
の12月に廃止される州 Provinceという行政単位の存在がまだ想定されていること
からすると，国民議会と名乗ることが宣言された1789年6月から地方制度が新たに
決められる同年12月までの間に書かれたものだと推測することができる。
2 ibid., p. 1.
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るなら，すべての市民によって個別に与えられる同意あるいは拒絶以外は
あり得ない｣3と指摘する。1791年憲法に収斂されるフランス革命初期の
憲法論では，シエース Sieyèsらの代表制論が優位に立ち，直接民主制的
な仕組みは，憲法の国民投票による承認についても認められなかったこと
はよく知られている。しかし，コンドルセの著作に示されるとおり，憲法
は当然に国民の承認に付されるべきである，という観念は実は根強かった。
しかし，コンドルセはすぐさま「同じ問を有益性の原則に従って検討す
ることも可能である｣4とし，各州の代表からなる憲法承認議会 une con-
vention de représentans de chaque Provinceによる承認を主張した。憲法
を国民が直接承認することは，有益ではないと考えていたのである。その
主たる理由は，周知の通り，当時の教育の現状からして多数の市民は十分
な判断力をもっていないことだった。
制定された，あるいは改正された憲法を憲法制定権者であり主権者であ
る国民の直接の承認に付すべきだということは，民主主義，国民主権の理
念から，いわば直感的に当然だと考えられる。しかし，憲法への国民投票
が，その当然の機能を有益に果たすのは容易ではない。これが権力者に利
用され，独裁を正当化するプレビシット plébisciteに陥る可能性があるこ
ともよく知られている。
本稿では，プレビシットの原型ともいうべき，ナポレオンの主導で制定
され，国民投票による承認に付されたフランス1799年（共和暦Ⅷ年）憲法
を題材として，そこで何が起こっていたのかを跡づけることで，その問題
点を改めて確認したい。その作業を通じて，法的・理念的には当然の憲法
への国民投票が，同時に有益であり得ず，ナポレオン独裁を正当化した事
実とその理由を確認する。
3 ibid., p. 1.
4 ibid., p. 2.
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1．先行業績と本稿の課題
（1）先行業績
フランスの歴史家ラングロワ Langlois, Ch.は，統領制度が準備される
共和暦Ⅷ年ブリュメールからプリュヴィオーズの三カ月に起こったあらゆ
る出来事が歴史学的批判の対象になってきたにもかかわらず，「実際のと
ころ，最重要の政局の激変の中に大きな暗闇が残されている。それが共和
暦Ⅷ年の国民投票の問題である」と指摘し，「歴史家達は全く好奇心をも
たなかった｣5と述べている。確かに，このラングロワの論文は，日仏両
国および他の国々の研究を見渡しても，1799年憲法承認国民投票について
の唯一の実証的歴史研究と言える。フランス史上初めて行われた国民投票
である1793年憲法のそれは多くの関心を引いたのと対照的である。歴史的
実態が明らかにならぬまま，プレビシットの原点となったこの国民投票は
論じられてきた。
日本では，1799年憲法承認国民投票にテーマをしぼった実証研究ではな
いが，ナポレオンのプレビシットの問題点を描き出す乗本せつ子の「フラ
ンス第一帝政確立期における人民投票制度の構造」（『法律時報』55巻10
号）がある。日本では，この作品が1799年憲法承認国民投票に関するほぼ
唯一の本格的な研究である。この論文は，直接民主制が現実政治の欠陥を
一挙に解決しうる「万能薬」として称揚される傾向にあり，フランスで排
除されるべき人民投票の型とされてきたプレビシット概念が通用しないと
されるようになってきていた1983年に書かれた。乗本は，人民投票が憲法
上制度化される段階にはいったフランスの状況などをふまえ，「『民意によ
5 Langlois, Ch. «Le Plébiscite de l’an VIII ou le coup d’Etat du 18 pluviose an
VIII», Annales Historiques de la Révolution Française, No. 207, Janvier-Mars, 1972, p.
43.
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る政治』を現実に確保しうる直接民主制の条件，ことにその制度的条件を
明確にする｣6ために，1799年憲法に関するものを含むナポレオン・ボナ
パルトが行った三回の人民投票を取り上げる。
この論文は，三回の人民投票につき，①態度決定段階における問題点，
②投票行動における問題点，③集計段階における問題点，④法的効力の問
題点の四つの項目に分けて検討を加え，1799年憲法については次のように
指摘する。
態度決定段階においては，ブリュメール18日のクーデター後，正規の議
会が存在しないまま新憲法準備作業が開始され，民意を代弁しナポレオン
をコントロールする手段がなかった7。また，実際にはナポレオンへの権
力集中が人民投票にかけられているのに，質問項目は1799年憲法の承認・
不承認のみだった8。さらに，人民投票実施中に指定された13紙以外の新
聞の発行を禁止し，憲法への批判も禁止するなど言論の自由が認められな
かった9。投票行動においては，各所におかれた承認，不承認それぞれの
登録簿への記入という方式が採用され，秘密投票は保障されず，不正が横
行した10。集計は，内務大臣，法務大臣によってなされる制度になってい
たが，結果には集計段階における歪みも加わった11。法的効力については，
人民投票の結果が発表される前に発効した12。
これらの事実をふまえて，乗本は人民投票がプレビシットではなく「民
意による政治」を実現するレフェレンダムとして機能する制度的条件とし
6 乗本せつ子「フランス第一帝政確立期における人民投票制度の構造」（『法律時
報』55巻10号）79頁。
7 同論文80頁参照。
8 同論文81頁参照。
9 同論文83頁参照。
10 同論文84頁参照。
11 同論文85頁参照。
12 同論文85頁参照。
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て①統治者の越権に対する人民の監視の制度があること，②発案権が特定
の人物や機関に独占されていないこと，③質問事項が民意に拘束された議
会によって十分討論されたものであること，④対立する見解に関する言論
の自由が保障されること，⑤自由な投票のために投票の秘密が保障される
こと，⑥中立的機関による集計，⑦法的拘束力のある人民投票であること
を抽出した13。
（2）本稿の課題
乗本の研究は，「民意による政治」を実現するための制度的条件を余す
ところなく示しているという意味で，優れた作品である。しかし，同時に，
「制度」の外側に守備範囲を広げることに消極的な日本の憲法学説の限界
を示すものとなっている。プレビシットとレフェレンダムは国民投票ある
いは直接民主制というコインの裏表であり，制度的条件だけで区別できる
ものではないのではないか。両者を分けるものは，国民投票という実践に
至る政治的な状況であり，それを支える世論ではないか。本稿では，これ
らを確かめるために，第一に，1799年憲法制定に至る過程を追う。ナポレ
オンへの圧倒的な支持の中，入念に準備された憲法論がクーデターを正当
化し，1795年（共和暦Ⅲ年）憲法の廃止と1799年憲法の制定が決められて
いく。第二に，1799年に行われた憲法承認国民投票の制度とその実際をみ
る。承認・不承認の登録簿に署名するという特異な方法が選択されたのは
なぜか，この方法にはどのようなメリットとデメリットがあったのか，既
に指摘されてきた制度の理論上の問題点に限らず，投票する人たちにどの
ような問題をもたらしたかを確認する。
13 同論文86頁。
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2．ブリュメール18日クーデター──1799年憲法に至る
政治過程
（1）クーデターの前提
テルミドール9日（1794年7月27日）にロベスピエールとその一党を排
除して以来，「革命を終わらせる」こと，すなわち「安定」はフランスの
最大の課題であり続けた。しかし，そのために制定された1795年憲法は，
安定をもたらさなかった。
五百人会 Le Conseil de Cinq Cents（下院）と元老院 Le Conseil des
Ancinens（上院）の二院を設け，それぞれを三分の一ずつ改選する。行
政は五人の総裁からなる総裁政府が担当し，総裁も毎年一人ずつ交代する。
その総裁は五百人会が作った候補者リストから元老院が選出する。この憲
法体制は，冒頭からつまずく。安定を企図して国民公会議員の三分の二が
両院に残るいわゆる三分の二法を制定したが，1795年10月の選挙の際に，
これに反対する王党派の蜂起が起こる。このヴァンデミエールの蜂起は鎮
圧されるが，これを警戒して総裁政府は左寄りになる。
翌96年には，秘密結社の手法で「財産の共同体」を目指す「バブーフの
陰謀」が明らかになる。陰謀は事前に発覚し，これに関わった者は逮捕さ
れるが，これを契機に今度は政治が右傾化する。1797年3・4月の議員選
挙では，改選された三分の一の議員のほとんどが王党派で占められた。こ
れに危機感を持った総裁政府は，1797年7月4日，王党派の議員54名の当
選を無効とし，流刑にした（フリュクティドール18日のクーデター）。
翌年1798年4月の選挙では，このような左傾化が反映され，ジャコバン
派的な議員が躍進する。これに備えて，総裁政府は，議会に選挙結果を審
査する権限を与えていた。この審査によって106名の議員の当選が無効と
される。しかし，翌年98年の選挙でも左派が躍進する。議会は総裁政府を
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批判し，二人の総裁を辞任に追い込む（プレリアル30日のクーデター）。
総裁政府の長官の座にあったシエースは，不安定な1795年憲法体制を改革
し，執行権を強化して「統領的あるいは元老院的共和国｣14をつくること
を構想していた。しかし，ジャコバン・クラブを閉鎖する強硬策をとるな
ど，反ジャコバン的な政策は民衆の反発をかった。彼らの力を利用するこ
とはできない。自らの改革を進めるために「私はボナパルト将軍と進みた
い。なぜなら，すべての軍人の中で，彼がまだもっとも文民的だから
だ｣15とシエースは述べている。
96年のイタリアでの戦勝で栄光を手にしたナポレオンもまた「共和国三
年体制の変革，……このことをきわめて早い時期に，シエースよりも以前
から，しかし別の道筋にしたがって考えていた｣16。
（2）ブリュメール18日クーデターの準備
共和暦Ⅷ年ヴァンデミエール17日（1799年10月9日），エジプト遠征か
ら帰国したナポレオンは，熱烈な歓迎を受ける。ナポレオンとシエースの
仲介役を果たしたのはロデレル Rœderer，タレイラン Talleyrandだった。
総裁政府を倒し，自らを含む三人の統領による政府を樹立するための計画
が練られた。
クーデターを正当化するための1795年憲法批判も着実に準備されていた。
ブルメール16日，ナポレオンはジャコバンに近い立場にあるジュルダン
Jourdanと会食している。共和国の現状をどう思うかと問われたジュルダ
ンはまともに統治できない者を遠ざけ，よりよい秩序を確立しない限り，
14 Bastid, Sieyès et sa Pensée, Slatkine Reprints, 1978, p. 232. 浦田一郎『シエースの憲
法思想』（勁草書房・1987年）242頁参照。
15 Joseph Bonaparte, Mémoires et correspondance politique et militaire du roi Joseph,
publiés et annotés par A. du Casse, t. 1, 1854, p. 77. 浦田，前掲書243頁参照。
16 フュレ（富永茂樹訳）「ブリュメール18日」，フュレ，モナ・オズーフ編著，河野
健二他訳『フランス革命辞典 1 事件』(1998年・みすず書房）288頁。
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祖国の安寧は絶望的だと述べた。これに同意しつつナポレオンは「私は君
が私達の悪しき憲法に惚れ込んだ者の一人ではないかと懸念している」と
述べた。これに対してジュルダンは，「いいえ，将軍。私達の諸制度に変
更が必要なことは私も分かっています。しかし，代表制の本質的原理と自
由・平等の大原則だけは，けっして害してはなりません」と答える。ナポ
レオンは，「もちろん，全ては人民の利益のためにならねばならない。し
かし，もっと強力な政府が必要だ」とかえす。仲間と共に協力することを
申し出たジュルダンに，ボナパルトは「君と君の仲間達とやるべき事は無
い」とこたえた17。
（3）ブリュメール18日
ブリュメール18日（1799年11月9日）朝7時，元老院が監察委員会の求
めで招集される。コルネ Cornetは，国民の代表への陰謀が企てられ，パ
リで陰謀加担者が群衆をなしているとして，「元老院は立法府の所在地を
変更することができる」と定める1795年憲法102条，103条，104条の規定
に従って立法府をサン・クルー Saint-Cloudに移すべきこと，ボナパルト
将軍がこのデクレの執行に責任を負うことを提案する18。コルヌデ
Cornudet，ルブラン Lebrun，ファルグ Farguesらは，ジャコバンの陰謀
を指摘し，テルールを再び行う計画を批判した19。コルネの提案したデク
レが可決されると，ナポレオンは発言を許され，次のように述べる。
「私たちは真の自由，市民的自由，国民代表に基づいた共和国を望んで
います。そして，それを実現するでしょう。私はそのことを誓います。私
17 Notice inédite de Jourdan, cité par Vandal, L’Avènement de Bonaparte, t. I, Paris,
1902, pp. 293-294.
18 Gazette national ou Moniteur universelle, 1 juillet 1799-31 décembre 1799, pp.
191-192.
19 cf., Lentz, Le 18 Brumaire, Perrin, 2010, p. 269
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の名と軍の私の仲間達の名にかけて，誓います。｣20
この発言は大きな喝采を受けた。静寂を求めた議長ルメルシエ
Lemercierは，「元老院はあなたの宣誓を受けしました。宣誓の誠実さと，
あなたのそれを実行する熱意に全く疑いの余地はありません」と述べた。
議長は翌日サン・クルーでの開会を確認して閉会する。議場には，「共和
国万歳！ 憲法万歳！」の叫び声が響いた21。
同日11時には五百人会も同様に招集され，元老院で可決されたサン・ク
ルーへの移転のデクレが読み上げられる。議長を務めるナポレオンの弟ル
シアン・ボナパルト Lucien Bonaparteは，翌日正午まで休会し，サン・
クルーで再開することを宣言する。閉会が宣言されると「共和国万歳！
共和暦Ⅲ年憲法万歳！」の声が上がり，議員と傍聴人とで繰り返された。
モニトゥール紙（ブリュメール20日付け）には，19日のパリのニュース
として，18日の総裁政府側の反応が次のように描かれている。
「昨日朝9時に総裁政府はまだ起こっていることを無視していた。ゴイ
エ，ムーランとバラスは集まったが，シエースはリュクサンブール公園を
散歩しており，ロジェ・デュコスは自宅にいた。シエースは元老院のデク
レの情報を聞いてチュイルリー宮に向かい，ロジェ・デュコスは他の三人
の同僚に何度か拡大している騒動に加担すべきか否かを尋ねた。意見を伝
えることができぬまま彼らもまた五百人会に向かった。
10時，総裁政府内の多数派であるゴイエ，バラスとムーランは，第17師
団司令官ルフェーブル Lefebvre将軍を呼び，彼の行動と事態を説明する
よう求めた。彼は，元老院の定めたデクレによってボナパルトが上官と
なったこと以外に説明すべきことはないと述べた｣22。
ムーランは激高し，ボナパルトの家に軍隊を向けたいと考えたが，もは
20 Gazette national ou Moniteur universelle, 1 juillet 1799-31 décembre 1799, p. 192.
21 ibid., p. 192.
22 ibid., p. 193.
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やどのような命令も執行させる術はなかった。
ボナパルトと話をしに元老院にやってきたバラスの秘書に対してボナパ
ルトは「このような状況は長続きしえない。3年前なら私達は専制に至っ
ただろうが，私達は共和制を望んでいるのだ。平等，徳，市民の自由と政
治的寛容に基礎をおく共和制を，だ｣23と述べた。11時にはバラスは辞意
を表明し，ボナパルトにパリを出るための警護を求めた。ナポレオンはこ
の求めに応じた。大衆の憎悪と軽蔑の的となったゴイエとムーランも辞任
した。
（4）ブリュメール18日のパリ
18日夜にはパリの街中に「彼らはいろんなことをやりすぎて，もはや憲
法は存在し得なくなった」と総裁政府を批判する匿名のビラが張り出され
た。ロデレルが書き，ナポレオンが手直ししたとされるこのチラシには，
総裁政府と議会がいかに憲法を侵してきたか，そのためいかに不安定がも
たらされたか，そして憲法が保障すべき自由をナポレオンとシエースが取
り戻すことへの期待が，次のように描かれている。
「憲法は立法府の独立を求めていたが，フリュクティドール18日，彼ら
はそれを抹殺した。今日，もはや立法権は存在しない。両院では，判決が
出るまでは出席する権限を持つ100人の議員が不在であり，もはや出席す
る権限をもたない100人以上の無資格者がいる。……
こうして，テルールが腐敗を導き，腐敗がテルールを招いた。両院はプ
レリアル30日まで，総裁政府多数派のデクレを定める機械でしかなくなっ
た。憲法は，両院と総裁政府にそのメンバーの独立を求めていた。それに
もかかわらず，フリュクティドール18日と19日，総裁政府の三人のメンバ
ーは他の二人を国外追放し，両院の400人のメンバーは他の100人を排除し
23 ibid., p. 193.
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た。……
プレリアル30日がきた。抑圧されていた側が立ち上がった。腐敗した側
は，なんと正しくも，自らの主に対して立ち上がった。彼らは1年前に総
裁政府の名により自ら任命した総裁を追放し，他の総裁を専制の罪で罰す
ると脅して辞任を要求した。こうして行政府は堕落し，憲法は逆転され，
倒された。……
この公権力の破壊，抑圧と立法府の悪しき構成，抑圧と行政府の悪しき
構成によって，私達を苦しめるすべての悪がもたらされた。つまり，戦争
の再開，共和暦Ⅵ年の失敗，陰謀と徴用，軍の崩壊，財政の破綻，略奪的
な税，避けがたい公債，生殺与奪の権をにぎる法律，内戦である。私達は
これらの禍の終わりを見ることはないのだろうか。シエースとボナパルト
はこの堕落した憲法を再興することはできないのだろうか。そこに欠けて
いるものを付け足すことで，彼らは将来のために備えることはできないの
だろうか？ この2年間，自由をまもるために憲法からそれなければなら
なかったのだとしたら，もはやその憲法は自由を保障できないということ
もまた真実であろう。そして，その場合にはまた，憲法は変化を求めるは
ずだ。なぜなら，自由を守れない憲法など一体なにものか分からないから
である。……｣24
フリュクティドール18日以来，右往左往した不安定な政治を批判し，こ
れらを憲法違反と断じることで，クーデターを正当化し，安定を求める世
論にアピールすることが意図されていた。
同じ18日，元老院で議会の移転を決するデクレとそれの執行の責任をナ
ポレオンが担うことが決められた朝九時頃，ロデレルが書いたもう一つの
文書がパリの両院の近辺で配られた。「ある元老院議員とある五百人会議
員の対話」と題されたこの文書では，議会のサン・クルーへの移転にはじ
24 Rœderer, Œuvres du comte P. L. Rœderer, t. III, Paris, 1855, pp. 298-299.
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まるこのクーデターを正当化する憲法論が示されている。
なぜ恣意的に議会を移転したのかと問う五百人会議員に元老院議員は，
恣意的ではけっしてなく「憲法101条は，元老院が立法府の所在地を変更
することができると定めています」と答える。移転には動機が必要で「パ
リは静穏だ」と迫られても，「憲法はなんらの条件もつけていません」と
かわし，自由の敵への批判的見解を自由にするためにはしっかりとした安
全が必要であるから，トラブルが起こっていなくても「起こるかもしれな
いと予見するだけで十分」だと述べる25。
議会を移転する元老院の権力はいかにコントロールされうるのか，元老
院議員は何に依拠してその権力を行使するのか，という五百人会議員によ
る問に対しては，元老院議員は「憲法と良識に依拠するのだ」と答える。
また，前の所在地で活動する議員（103条）と移転を拒否又は遅らせよう
とする総裁政府メンバー（104条）は有罪だと憲法が定めていることを引
き，憲法が，移転に対して五百人会と総裁政府が反対すること，「つまり，
元老院が抑圧されると恐れている反対分子に彼らが加担することがあり得
ることを想定している」と主張した26。
また，この件に関してボナパルトが関与することに脅威を感じるとして，
五百人会議員は「名声，敬意，彼の才能への兵士達の信頼，そして特に彼
の才能そのものは，共和国の運命に対して恐るべき影響力を与えることが
できます。自由の命運は彼次第なのですか？ シーザーやクロムウエルの
ように？」と問う。これに対して，元老院議員は，ボナパルトが代表制と
自由を攻撃する思想を繰り返し批判していることにふれた上で，この件へ
のナポレオンの関わりについて次のように指摘した。「事実の問題として，
今回のボナパルトの行動とはどのようなものでしょうか？ 私達が彼を召
25 Gazette national ou Moniteur universelle, 1 juillet 1799-31 décembre 1799, p. 189.
(19 brumaire an 8)
26 ibid., pp. 189-190.
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喚し，彼はこれに応じた。元老院が彼に命じ，彼は従う。それだけで
す｣27。
こうして，のちにクーデターと呼ばれるこの行為が，1795年憲法の枠内
で行われた議会の移転であること，ナポレオンはあくまで元老院の要請に
応じてこれに関わっているにすぎないことが強調された。
政情不安定を解消できない既存の政権こそ憲法を踏みにじってきたので
あり，元老院を使ってクーデターを企てたとされる側こそ憲法を順守し，
その枠内で自由と代表制を確立し安定をもたらそうとしているのだとこの
二つの文章はパリの人々に訴えかけた。
この日の夜，セーヌ県の中央行政庁は市民向けに次のような布告を発し
た。
「市民の皆さん，今日は警戒すべきではなく，逆に全体の再建を皆さん
に約束する日となります。
元老院は，憲法102条によって与えられた権限を行使しました。彼らの
意図は純粋で，彼らの見解は明解です。……
元老院は次のような見通しを持っています。院は国内秩序の再建，自由
と所有の復元，共和国の強化を望んでいるのです。……
全ての兵士と同様にすべての市民が信頼を与え得ているボナパルト将軍
は，この突出した状況下で皆さんと立法府の安全を監視する任を与えられ
ました。そしてみなさんは，皆さんとともに祖国の安寧のために協力する
という新たな栄光を獲得することを満足しながら見ることでしょう。
……｣28
オーラールも「全体に，パリの世論は冷めていて，ほとんど無関心かつ
無気力なままだったと言ってよい｣29と強調するとおり，パリの民衆はこ
27 ibid., p. 190.
28 ibid., p. 194.
29 Aulard, Histoire politique de la Révolution française. Origines et Développement de la
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の動きに抗して立ち上がることはなかった。クーデターに反対する大きな
政治的な動きはみられなかったという意味で，ロデレルのクーデターを正
当化する憲法論は成功を収めたと言えるだろう。
（5）ブリュメール19日のサン・クルー
シエースとナポレオンのクーデターは順調に進んでいるかに見えた。し
かし，19日正午に招集された五百人会は大荒れだった。冒頭，ゴダン
Gaudinは，共和国の置かれている状況と公安のためにとるべき手段につ
いて報告する委員会の任命と，その報告まですべての審議を中止すること
を提案した。しかし，デルブレル Delbrelが「まずは憲法だ」と発言する
と，「独裁無用，独裁者打倒！」と声が上がり，「憲法万歳！」の叫びがわ
き起こった。デルブレルは憲法への忠誠を誓う宣誓を提案，喝采につつま
れる。議長ルシアン・ボナパルトは，一部の発言者の無礼な脅迫を批判し，
秩序を守るべきことを指摘するのが精一杯だった。グランメゾン
Grandmaisonは，「私達がこのような状況におかれている理由，憲法を脅
かしている大きな危機とは何かについて明らかにしてもらうよう求めま
す」と述べつつ，共和暦Ⅲ年憲法への忠誠の誓いを求めた30。
議員全員の宣誓が決定されたが，すぐにシエース等の計画により仕組ま
れ，総裁の座を辞すことに同意していたバラス Barrasの「私は喜んで通
常の市民の地位に戻ります」と辞任を表明する手紙が朗読される。ナポレ
オンらによる陰謀の存在を確信している五百人会では「この辞任が合法な
のか」と疑問の声が上がる31。
バラスの辞任を認め，新たな総裁を選任するか否かの議論のさなか，ナ
Démocratie et de la République. 1789-1804., Paris, 1901, p. 702.
30 Gazette national ou Moniteur universelle, 1 juillet 1799-31 décembre 1799, pp.
194-195.
31 ibid., p. 195.
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ポレオンが現れる。「これはどういうことか？ 議会にサーベル？ 武装
した人間をいれるのか？」と声が上がり，ボナパルト将軍は取り囲まれ押
し戻される。「無法者！ 無法者！ 独裁者打倒！」と多くの議員が叫び，
「ボナパルトは王のように振る舞った」と批判の声も上がる。議長の座を
降りていたルシアン・ボナパルトは事態を収拾しようと試みたが失敗した。
激しい喧騒が続くなか，精鋭隊が議場に入り，退場が命じられた。議員達
は「共和国万歳」と叫びながら退場した32。
元老院もけっして平穏ではなかった。午後2時に開会した会議では，サ
ン・クルーへの議会の移転の憲法適合性などが議論された。4時になると，
ボナパルトが議場に現れる。議長ルメルシエはナポレオンに発言を認める。
前日，国のトップにある元老院が共和国の危機を語るので，その司令に
従って部隊を提供したのだが，今日は既に誹謗中傷が溢れており，「新し
いシーザー，新しいクロムウエルだと言われ，私が軍事政権の樹立を望ん
でいると言いふらされています」とし，ナポレオンは次のように述べた。
「人民の代表者のみなさん。もし私が私の国の自由を廃止したいのだと
すれば，私が最高権力を奪取したいのだとすれば，みなさんが私に与えた
指令には全く従わないでしょう。私には元老院による権威付けは必要ない
のです。……
人民の代表者のみなさん，元老院は大きな権力を与えられていますが，
最高の英知によって活気に満ちています。この英知のみを頼りに危機の切
迫のことだけを考えましょう。分裂を未然に防ぎましょう。自由と平等，
私達がそのために多くの犠牲を払ってきたこの二つの事柄を失うことは避
けましょう……｣33
ラングレ Lingletが割って入って「それでは憲法はどうする？」と問う
と，ナポレオンは，後世に知られることとなる発言をする。
32 ibid., pp. 195-196.
33 ibid., p. 198.
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「憲法ですか！ みなさんはフリュクティドール18日にそれをやぶりま
した。フロレアル22日にも，プレリアル30日にもそれを侵したではないで
すか。憲法なんて！ 憲法は，あらゆる反乱分子から利用され，みんなに
やぶられ，蔑視されてきた。憲法は私達の救済の手段にはなり得ない。な
ぜならば，もはや誰からも尊重されていないからです。人民の代表のみな
さん。みなさんは，偽善的な仮面にかくれた悲惨な陰謀家を私の中にみい
だすことはできません。私は共和国への忠誠を示しました。そして，どん
な隠し事も私には有益ではありません。私がこの言葉を使うのは，払われ
た多くの犠牲を無にしたくないからにすぎません。憲法。人民の権利は何
度も侵害されました。憲法に対して私達が持つべき尊重の念をもつことは
もはやできないのですから，少なくともその憲法がよってたつ基礎を考え
ましょう。平等と自由を考えようではありませんか。各人に与えられるべ
き自由，憲法が保障することのできなかった自由を保障する手段について
考えようではありませんか。私に例外的な権限を与えた危機が去ったら，
私はこれらの権限を放棄すること，みなさんが任命する行政官職について
言えば，私はそれに従い命令を執行する役割しか望まないことを宣言しま
す。｣34
デュフォー Duffauは，「陰謀」が言われていることについてナポレオン
に説明を求めた。元老院はその議論をこのまま公開で行うか，全院委員会
comité généralに移行して秘密会で行うかで対立するが，このまま公開の
議場で将軍の話をきくことを決める。
ナポレオンは再び既に何度も侵された憲法は市民に何らの保障も与えな
いことを強調した上で，五百人会ではなく元老院の決定にしたがって行動
すると述べる。なぜなら，五百人会は分断され，国民公会や革命政府の時
代に戻ろうと画策する者達が，会議を開き，パリを攻撃するための密使を
34 ibid., pp. 198-199.
244 専修法学論集 第129号
組織しようとしているからだ等と批判した。その上で，ナポレオンは元老
院に「全院委員会を組織し，危機の緊急性から早急に求められている公安
を実現する手段をとってください。みなさんの決断を執行するために私は
常に協力します｣35と呼びかける。
議長はナポレオンに対して，「共和国が脅かされている陰謀をすべて明
らかにすること」を求めているのだと念を押すが，ナポレオンは「憲法は
祖国を救わない」と再び述べ，「共和国を危機から救う手段をとるよう急
いで下さい」と呼びかけ，退却した36。
その後も元老院では，1795年憲法への忠誠を誓うべきか，ナポレオンの
提言に従うべきかの議論が続く。議長は，同憲法への忠誠を語りつつも，
「私はこの憲法の基礎をなす偉大な諸原理を重視します。つまり，自由，
平等，人民主権，全ての人の語り，書く不可侵の自由を重視します。した
がって，私は元老院が全院委員会として組織されるべきだと結論します」
と述べる。午後7時，元老院は全院委員会に組織される37。
この日の夜，コルヌデは，元老院の全院委員会で，三人による行政委員
会 commission exécutive，立法委員会 commission législativeの任命とニー
ヴォーズ1日までの（60日間）両院の休会を提案した。
他方，五百人会は，ルシアン・ボナパルトによって集められ，サン・ク
ルーのオランジュリで会議を開いた。まず，五百人会は，ナポレオン将軍
らと彼らに率いられた軍隊は，五百人会で殺害されそうになったボナパル
トの身を守って共和国を救ったのであり，人殺しの少数派から攻撃された
立法府の多数派を守ったのだ，と決議した。続いて，公安実現のための手
段を提案する五人の委員からなる委員会が任命された。また，ブーレ・
ド・ラ・ムルト Boullay de la Meurtheは，「経験によって憲法の中に見出
35 ibid., p. 199.
36 ibid., p. 199.
37 ibid., p. 199.
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される問題点が改善されるまでの間，一時的・暫定的に事態を建て直す必
要性」を主張した。
これに続き，ヴィルタール Villetardが，総裁政府の権限停止等を内容
とする次のような決議案を提案し，採択された。第1条では，総裁政府を
存続させないこととともに，この日の朝，批判的な発言を繰り返した議員
62名も議員の身分を停止することが定められた。そのうえで，次のような
決議を行った。
｢第2条 立法府は，シエース，ロジェ・デュコス Roger-Ducos とボ
ナパルト将軍からなる執行統領委員会を暫定的に創設する。
この三名はフランス共和国統領の名を付される。
第3条 この委員会は総裁政府のもっていた全権が与えられる。特に，
行政の全部門における秩序の確立，国内の静穏，相当の確固
たる平和をもたらす責任を負う。……
第5条 立法府は，ヴァントーズ1日まで休会とし，それ以降は，完
全な権限をもちパリの議場で再開する。……
第8条 休会の前に会議を開き，各院は25人の構成員からなる委員会
を設置する。
第9条 両院によって任命された委員会は，執行統領委員会が必要と
する正式な提案に基づき，警察，立法府，財政に関するすべ
ての緊急事項を決定する。
第10条 五百人会は発案権を持ち，元老院は承認権を持つ。
第11条 さらに，二つの委員会は，同じ方法で，経験によって問題と
不都合がある統治機構の諸規定の改正に協力する責任を負う。
第12条 改正は，フランス人民の主権，単一不可分の共和国，代表制，
権力分立制，自由，平等，安全と所有を確固たるものとして
認め，保障する目的以外でなされてはならない。
第13条 執行統領委員会はこの問題につき二つの委員会に見解を示す
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ことができる。
第14条 さらに，二つの委員会は，民法典の準備をする責任を負う。
第15条 二つの委員会はパリの立法府の施設に設置される。また，講
和の批准，公共の重大危機の際には特別に招集することがで
きる。｣38
翌日朝9時に開会された元老院では，五百人会の決議が送付され，審議
が行われた。ギヨマール Guyomardは，立法府が自らの権限を譲渡する
ことを1795年憲法45条は禁止しているとして，この決議に反対する見解を
示したが，元老院もこの決議を承認した39。
五百人会では，三人の統領を議会に受け入れ，統領は「単一不可分の共
和国，自由・平等と代表制への忠誠」を誓った。その後三統領は同じ宣誓
を元老院でも行った40。
3．1799年憲法の制定
（1）シエースとナポレオンの対立
このブリュメール19日法11条，12条，13条の規定にのっとり，憲法につ
いて検討すべき両院の立法委員会は，執行統領委員会から見解が提示され
るのをまつことになった。統領委員会では，シエースが憲法草案を提示す
ることが期待された。しかし，シエースは草案を書いているわけではなく，
頭中にある構想をブーレーらに口頭で語ったという41。
シエースの構想42については概略を確認するにとどめたい。シエースは
38 ibid., p. 200.
39 ibid., p. 200.
40 ibid., p. 200.
41 cf., Boulay de la Meurthe, Théorie constitutionnelle de Sieyès. Constitution de l’an
VIII, Paris, 1836, pp. 3-4. また，書面には記されていないシエースの憲法構想を知
るための資料については，浦田前掲書247-249頁参照。
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選挙を排除し，市民が公務員候補者名簿を作成し，その中から上級権力が
公務員を選任する「信任・名士名簿」の構想を示した。国レベルの立法権
については，公権力間の権限争いに決定を下し「憲法の純粋さを維持す
る」ことを目的とする護憲院が，執行権については護憲院が任命する大選
任者が統領を任命する。こうして「信任は下から，権力は上から」の原則
を実現することが構想された43。立法権は，市民に義務を課す法令すなわ
ち法律をつくる任務を担う立法陪審院と人民のために請願しその要求を表
明し，利益を主張する護民院からなる。執行権は，護憲院によって任命さ
れる大選任者が行政の最高責任者として頂点に位置付けられる。大選任者
は，政府の長として内政と外交を担当する各一名（計2名）の統領の任命
権，監督権，報告受領権，罷免権をもつ。統領は，法律の起草などを担当
するコンセイユ・デタ，大臣等の誤った職務を正すことを目的とする政治
裁判所，具体的な公務の執行を行う14名の大臣を選任する。
このようなシエースの憲法案について，ナポレオンは承服しがたい点が
多々あった。特に，シエース案でナポレオンが就任することを前提として
いる大選任者が，行政権の最高責任者とはいえ，統領等の任命・監督・罷
免権しか与えられず，行政に関する実際の決定権を持たないことはそう
だった。何人かの当事者の回想録にそのことが書き残されている。例えば
フーシェ Fouchéの回想録には次のような記述がある。ナポレオンは「独
立性もなく，特権に限定されて如何なる行動権限も政府の中で持つことが
できないこと｣44をはじめ，シエースの憲法案に対していくつかの批判を
激しく行った。そして，徐々に興奮しながら最後には「市民シエースよ，
名誉ある人物，才能があり重要事項についてそれなりの能力のある人間が，
42 共和暦Ⅷ年のシエースの構想については，浦田同書249-267頁を参照。
43 同書251頁参照。
44 Fouché, Mémoire de Joseph Fouché, duc d’Otrante, ministre de la police générale,
réimpression de l’édition 1824, Osnabück Biblio-Verlage, 1966, p. 161.
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ヴェルサイユ宮の数百万匹の飼われた豚の一匹でしかなくなることに同意
したいといったいどうして信じることができるのか｣45と罵った。
タレイランらが両者の対立を取りなそうとするが，うまくいかなかった。
激しいナポレオンの批判にシエースは断定的な原則論で答え，ナポレオン
を苛立たせた46。ブーレーは第一統領を設け，他の二人の統領の優位に立
つ妥協案を，ロデレルは大選任者に決定権を与える妥協案を提示したが，
両者はこれを受け入れなかった47。こうしてシエースは憲法起草作業の一
線から離れ，ナポレオンがこれを主導することになる。
（2）ナポレオン私邸での憲法起草
フリメール10日（1798年12月1日）以降，ナポレオンは憲法草案を起草
する憲法部会を私邸に招集した。実際の起草作業を担当したのはドヌー
Daunouであった。ドヌーは，シエース案をベースに草案を起草したが，
大きな変更も行った。信任名簿を廃止し，普通選挙制が提案された。また，
護民院は五百人会となり，立法陪審院は二百人会とされた。大選任者は廃
止され，三人の統領に執行権が委ねられた。第一統領が公務員を任命する
権限を持つが，他については，三者は対等である。
この憲法部会案をもとに，五百人会と元老院の委員会案が決められた。
同じくドヌーがそれを起草したが，ここでは信任名簿 liste de confianceが
復活し（7～9条），公務員の任命は元老院 Sénat conservateur（20条）と
第一統領（41条）の権限とされた。立法権は元老院，護民院と立法議会で
行使される。法案提出権を持つのは政府のみで，護民院は法案の採否を決
める。立法議会は政府と護民院で作られた法案を審議せずに秘密投票で可
45 ibid., p. 162.
46 cf., Deslandre, Histoire constitutionnelle de la France, tome premier, 1977, Paris, p.
437.
47 cf., ibid., p. 437. 浦田前掲書268頁参照。
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決する（34条）。護民院は議員や統領，裁判官の選任（20条）の他，裁判
所と政府によって違憲として付託されたことがらの取り消しをする権限が
与えられた(21条）また，執行権は，三人の統領からなる政府に与えられ
た（39条）。第一統領が決定権を有し（40条，41条），他の二名の統領は助
言を与えることができるのみとされた（42条）。そして，最終95条には，
この憲法が直ちにフランス人民に提案されることが明記された。
（3）憲法承認国民投票の決定
フリメール22日（1798年12月13日），ナポレオンはこの憲法草案を国民
投票にかけることを提案する。翌日，ブーレーが五百人会の立法委員会に
諮った案は次のようなものであった。
「ブーレー・ド・ムルトは，憲法部会の名で，憲法がフランス人民に提
示されるべき方法を定めるために次のような決議案を提示した。
臨時政府にかえて決定的で確固たる事物の秩序を確立する憲法は，すみ
やかに市民の承認に付されるべきであること，最も適切で最もよく知られ
た承認の方法は，国民の必要と正当な熱望に最も迅速にかつ最も容易にこ
たえうるものであるべきことを考慮し，次のような決議を行う。
第1条 共和国の各市町村で承認と不承認の登録簿 registres d’accepta-
tion et de non-acceptationが設置される。市民はそこで提示さ
れた憲法についての投票を記入しあるいは記入させることを要
請される。
第2条 これらの登録簿は各行政機関の事務局，各裁判所の記録保管所
に，市町村官吏，治安判事及び公証人の手によって設置される。
市民はこれらの保管場所のなかから投票する場所を選択する自
由を有する。
第3条 各県における投票の期限は，憲法が県中央行政庁に到達した日
から15日以内とする。各市町村ではカントンの中心地に憲法が
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到達した日から3日以内とする。
第4条 共和国統領は，これの登録簿の作成，設置，維持，設置終了と
送付を管理し促進する責任を負う。
第5条 共和国統領は，同時にその結果を宣言する責任を負う。｣48
翌日フリメール24日には統領委員会が次のような布告を発する。
「フランス国民のみなさん
憲法が皆さんに提示されました。
この憲法は，臨時政府が国際関係，共和国の国内情勢と軍事情勢のなか
でもたらしている不安定を解消させます。……
この憲法は，代表制，神聖な所有，平等，自由の真の原理に基づいてい
ます。
組織される権力は，市民の諸権利を保障し国家利益を守るために必要な
だけ強固で安定します。
市民のみなさん，革命はそれが始められた原理にしたがって確定されま
す。革命は終わりました。
共和国統領は，フランス人民に憲法を提示する方法について定めたフリ
メール23日法第4条を執行するために，次のように定めます。
第1条 憲法及びフリメール23日法を受領後直ちに，中央ならびに市町
村行政庁，市町村官吏，裁判所と治安判事は，任意の書式で，
憲法の承認用と不承認用の二種類の登録簿を設置する。
第2条 市町村行政庁は，そのアロンディスマンの市町村官吏，裁判官，
治安判事と公証人に同じく自由な書式の同様の二つの登録簿を
送付する。
第3条 フリメール23日法第3条に定められた期限内に中央および市町
村行政庁，市町村官吏，裁判官，治安判事は承認と不承認の二
48 Gazette national ou Moniteur universelle, 1 juillet 1799-31 décembre 1799, p. 334.
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つの登録簿を作成し設置する。
第4条 同じ期限がきたら，治安判事はそのアロンディスマンの公証人
の承認および不承認の二つの登録簿に署名する。
第5条 登録簿の設置が中央および市町村行政庁ならびに市町村官吏に
よって終了されたら，直ちに内務大臣に送付される。
第6条 裁判官ならびに治安判事によって登録簿の設置が終了され終了
されたら，直ちに司法大臣に送付される。……｣49
4．1799年憲法承認国民投票の実態
（1）手続の概要
フリメール23日法と24日の布告で定められた国民投票の手続を整理する
と次のようになる。第一に，承認と不承認，2種類の登録簿がそれぞれ県
中央行政庁，市町村庁，市町村官吏，裁判官，治安判事，公証人のもとに
設置される。第二に，投票期限は，県中央行政庁に憲法が到着してから15
日以内，市町村ではその上の行政組織であるカントンの中心地に届いてか
ら3日以内とされた。第三に，投票期間が終了したら，県中央行政庁，市
町村長官吏は登録簿設置を終了し，内務大臣に送付する。裁判官ならびに
治安判事は司法大臣に送付する。第四に，統領は結果を市民に報告する。
（2）登録簿による投票とは
まず，登録簿による投票とはどのようなものかを確認しよう。
史料1は，1795年の制度改定でシテ島の西側からソルボンヌを経てリュ
クサンブールを含むセーヌ川左岸中央部に設置されたパリ第11区
Onzième Arrondissement の登録簿の表紙である。左側が「承認 accepta-
49 ibid., p. 335.
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tion」用，右側が「不承認 non-acceptation」用の登録簿で，承認は計1072
票，不承認は2票だったことが表紙に示されている。
史料2はこれらの登録簿の最初の署名の頁である。左側承認の登録簿を
みると，「私は，昨日，パリ第11区の市行政府から提示された共和暦Ⅷ年
憲法を承認します」といった文章つきで署名が行われている。また，4番
目の官吏ラボー Raveauは，「昨日第11区の市官吏によって表明された共
和暦Ⅷ年憲法を，主権者人民の侵すベからざる権利の維持，平和と皆の繁
栄への回帰への唯一の希望と考え，承認します」と書いている50。他方，
右側不承認票の2番目の Rousseauは「提示された憲法を承認することは
できません。なぜなら，憲法の起草者達はそれについて必要な委任 man-
datを欠いているからです」と記している51。
50 AN, BII396.
51 AN, BII396.
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フリメール24日布告の1条，2条で書式は任意でよいとされたため，登
録簿の書式は多様で，このように表紙が付されたものもあれば，そうでな
いものもある。投票者による記述も，名前と住所のみを記述するものが最
も多いが，この承認の登録簿のように簡単な宣言文が付されることもあっ
た。既にみたとおり，承認，不承認の理由を書く者もいた。
（3）なぜ第一次集会を廃止するのか
1793年憲法と1795年憲法を承認するか否かの国民投票では，議員等の選
挙のために選挙人を選ぶ第一次集会 assemblée primaireで行われていた。
1799年においては，この方式が意図的に排除された。これについてオーラ
ール Aulardは「そこでわき起こる議論が恐れられた」ため，「公開で，各
市民に個別に，無言で，筆記により投票させる」方式がとられたと述べて
いる52。
1793年と1795年においては，第一次集会で討論することは禁止されてい
たが，実際には「審議」をする第一次集会もあった。投票は議場で点呼を
受けて登壇し，壇上で筆記または書記による代筆によって行うと定められ
ており，秘密投票が保障されていた。しかし，特に93年には，点呼と投票
の手続をとらず，喝采により全会一致で承認を決する第一次集会も多く
あった。そうでなくても，憲法に反対の意思を持つ市民がそこに出席でき
ない圧力と雰囲気があった。その結果，93年の国民投票では，パリ全48セ
クションの第一次集会では反対票が一票もなかった。
このような投票の現状は，テルミドール9日のクーデターでロベスピエ
ールが排除され，93年憲法，革命独裁，ジャコバン派が騒乱のイメージと
結びつけられて批判され，平穏と安定，革命の終了が言われるようになっ
て以降，多くの批判にさらされてきた。「第一次集会が公の静穏に対して
52 Aulard, op. cit., p. 709.
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もたらす損害と市民の自由・政治的平等と代表制の維持を損なわずにそれ
なしで済ませる方法について」という副題のついたジャリ・ド・マンシー
Jarry de Mancyによるパンフレット『第一次集会は必要かについての考察
Qu’avons-vous besoin d’assemblées primaires?』は注目を集めていた。また，
ナポレオンの陣営でブリュメール18日のクーデターを論理的に支えたロデ
レルは，共和暦Ⅷ年フリメール3日（1799年11月24日），自らの新聞
Révolution de Paris紙で，第一次集会への批判を掲げたピュイ・ド・ドー
ム県アルトンヌ市行政庁の請願を引用した。この請願は，第一次集会は開
催の一月前からアジテーションがおこり二月後まで続くと批判し，何も所
有しない大多数の人の手に第一次集会が握られている場合に，憲法によっ
てもたらされる危機に注意を促していた。
93年のパリのように反対票が一票も投じられないような状況下での国民
投票は，いかに弱い立場の民衆階層が投票に参加できたとしても，その実
態としては民主的とは言いがたい。これに対して，各市民が一人で，無言
で投票する方式はこの問題を解消する手段として有効であった。
後の共和暦Ⅷ年プリュヴィオーズ18日（1800年2月7日），憲法承認国
民投票の結果に関する報告でルシアン・ボナパルトは，この投票方法を次
のように賞賛してみせた。
「今は，投票による意思表示の自由を保障するためのいかなる手段も漏
らさぬ唯一の時代です。なぜならすべての市民は，最も大事な固有の利益
をもつその土地の登録簿保管人のところで自らの見解を表明する自由を有
しているからです。そして，個別の投票というこの意思表示は，騒然とし
た集会の影響力から逃れて，すべての市民に全幅の自由を与えました。｣53
53 Langlois, op. cit., p. 408.
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（4）名簿による公開投票の影響は
他方，公開投票制が採用され，登録簿をみれば誰がどちらに投票したか
を確認できる仕組みが採用されたため，投票の秘密は保障されなかった。
マルセイユでは共和暦Ⅷ年ニーヴォーズ19日（1800年1月9日）付け
L’Ami des lois紙で，記者は次のように書いているという。
「この市の承認票はかなり減るであろう。ある人々は，彼らを安心させ
る保障が何もない国で自分の名を人の目にふれるように記すことを恐れ，
ある人は自分の意に反して漏れてしまう反対の感情から沈黙する。……
いずれにしても，頭では新憲法に同意する人は相当多数にのぼるだろう。
なぜなら，一握りの反徒がプレリアル30日以来罰せられずに行ってきた侮
辱の終焉を各自が憲法に見出すことを望んでいるからである。｣54
この記事を引用してラングロワは「この予想は正確だったことが明らか
になる。10万人を超える住民がいるにもかかわらず，マルセイユでは1200
人程度の投票者しかいなかった｣55と指摘している。
「大多数の沈黙 la silence du grand nombre」すなわち多くの棄権が新憲
法の正当性にもたらす影響に危機感を抱いたのはロデレルであった。彼は，
パリで投票者の出足が悪いとみると，承認・不承認の登録簿は集計後焼却
処分されるだろうと Révolution de Paris紙で書いた。この焼却処分の情報
はパリの多くの新聞で取り上げられたという。
しかし，公開投票制が多数の棄権者を生み出し，投票結果に影響を及ぼ
したかは定かではない。ベルギーのブリュッセルでは，共和暦Ⅷ年ニー
ヴォーズ3日（1799年12月24日）付け Bien Informé紙が「すべての公務員
と雇われているサラリーマンは承認の登録簿に署名をした。それにもかか
わらず，かなりの人数の人々が否決の登録簿を選びたいと欲していた。し
かし，否決の登録簿はほとんど何も意味をなさなかった｣56と書いている。
54 L’Ami des lois, numéro du 9 janvier 1800 cité par Langlois, op. cit., p. 235.
55 Langlois, ibid., p. 235.
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ここでは，この憲法の「ブルジョワ的性格」に批判的なはずの民衆階層が，
使用者などの仕打ちを恐れて自由な判断をできなかったと想定されている
かもしれない。しかし，そういう事態が多発したことを示す史料は実は容
易にはみつからない。集会での公開投票の習慣を持っていたフランス革命
期の人々が行う投票全般をみると，公開投票を批判するのは民衆階層では
必ずしもない57。
（5）投票への圧力
パリの治安判事クルトゥ Cretouの管理する不承認の登録簿に署名した
ウィバイユ Wibailleなる人物は，ルフェーブル将軍がパリの部隊に憲法
を承認しない者を排除するという宣誓をさせていると新聞が報じ，人々が
繰り返し述べていると書いた。その上で，「憲法は市民の承認に付される
前に武力によって決められたものであり，その誓いには自由が存在しな
い」ので，「祖国の勇敢な守護者である同胞市民に，ルフェーブル将軍に
対してなされた宣誓は本心から出たものだとは信じていないことを証明す
るため」に憲法を承認しないと記した58。
ルフェーブルは，「私達はこうしてうるわしき革命の日々に戻ってきた。
この場所はもう悪党どもの餌食にはならない。……憲法の承認により私達
の師団は任務を終えるだろう。彼らが再び現れれば，そして彼らを排斥す
る憲法を侵害しようとするなら，私達の銃剣に誓って彼らを排除しようで
はないか｣59と述べた。
この発言はいくつかの新聞で報じられ，一定の影響力をもった可能性が
56 cf., ibid., p. 234.
57 拙著『投票方法と個人主義──フランス革命にみる「投票の秘密」の本質』（創
文社・2006年）105-154頁参照。
58 AN, BII 397.
59 Vandal, op. cit., p. 537.
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ある。特に，1795年憲法への国民投票では多く見られた軍での不承認票が，
1799年には一票も見られなかった。しかし，民間の憲法承認においては，
上記ウィバイユのように明確にこれを批判する発言が可能な状況であった
ことも同時に確認しておく必要がある。
パリでは，新聞各紙で「投票所の混雑」が繰り返し強調された。12月19
日付け Le Publiciste紙は「憲法を承認する投票のための混雑が継続し，増
加している。特に，被選挙資格者の第一名簿は新しい事物の秩序に正式に
賛成の意見を述べた人だけによって構成されると繰り返し言われて以来，
そうなのである」と書いたという60。しかし，投票者数から見ても「混
雑」は事実ではなく，プロパガンダへの反応も定かではない。
むしろ，投票に大きな影響があったのではないかと思われるのは，「モ
ラル」を振りかざした少数派批判である。ラングロワがすくい上げた史料
によれば，ジュラでは投票結果を報告する官吏が「政治的知識が無いこと
で知られている道徳心のない四人」が反対したと述べ，バンデでは不承認
票を投じた三名は「憲法のなんたるかを全く知らない三人であることは確
実です」と述べている。
（6）不承認票は投じ得たか
不道徳で無知とのレッテルを貼られても不承認票を投じ得たことは，否
決票が一票もなかった1793年のパリと比べれば民主政治の観点から健全で
ある。また，圧倒的に承認多数であることが明白な世論の中で，不承認票
を投じ得るかどうかは民主主義の健全さを示すだけでなく，憲法承認国民
投票が権力の暴走に対抗する機能を持ちうるための最低条件である。
93年との比較をするためにパリを例にしよう。フランス国立文書館所蔵
（BII397，394）の登録簿からは，不承認票は少なくとも15票確認できる61。
60 Langlois, op. cit., p. 236.
61 各区においてパリ市官吏が設置した登録簿については，3区，4区，8区，11区
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その中には，不承認の理由を登録簿に書き記したものがいくつかある。
そのうちの一つは先に紹介したルフェーブル将軍の圧力に反対するウィバ
イユの投票である。また，パリ11区の市官吏の下におかれた不承認の登録
簿に署名したルソーについても既にふれた。その他にも次のようなものが
みられた。
1795年の改定で，セーヌ川左岸東側に設けられたパリ12区で，文筆家ミ
マンデュールは，1799年憲法への「不承認 non-acceptation」を表明する
登録簿に次のように記している。
「私が Nonと明言するのは，わが国の栄光と名誉のためであると宣言す
る。しかしながら，私は，公的機関とフランス共和国の諸法律への従順，
尊重，服従を誓います。｣62
権力側の提案に反対する自由が保障され，しかし，反対が多数を占めな
かった時には多数派からなる権力と法律に従う。こうした民主主義の理念
に照らして極めて健全な投票が，1793年と違って1799年のパリには存在し
ていた。
これは，シエースとナポレオンによるクーデターと，それに定められよ
うとしている1799年憲法の正当性そのものを真っ向から批判する投票と言
える。これもまた，批判票を投じることのできなかった1793年に比べれば，
民主主義の観点から評価しうる状況であったことの証であろう。
（7）憲法全体を承認に付すこと
市民を投票から遠ざける理由は，公開投票や圧力だけではない。史料で
明確に確認できる棄権の理由に，有権者が憲法全体を「承認するか不承認
するか」の二者択一ができず，「投票の意味」を見いだせないことがある。
で各2票，6区，9区，12区で各1票の不承認票が，その他に1名の公証人，3名
の治安判事が設置した登録簿で各1票の不承認票が確認できる。
62 AN, BII394.
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革命期の三回の憲法承認国民投票のいずれにおいても相対的に多くの反
対票が見られたモン・テリブル県 Département de Mont Terrible63のサン・
ブレ・カントン Canton de Saint Braisのセルニビレ Cernivillersの官吏に
よって書かれた，登録簿に添えられた送り状には次のような記述がみられ
る。
「誰も登録簿に署名したがりませんでした。というのも憲法は全く信仰
の自由の行使を保障していないにもかかわらず，すべての個人は現在の政
府に大満足しているからです。｣64
5．集計不要の国民投票が意味するもの
（1）杜撰な集計
承認3,011,007票，不承認1,562票。よく知られている1799年憲法承認国
民投票のこの結果は，共和暦Ⅷ年プリュヴィオーズ18日（1800年2月7
日）ルシアン・ボナパルトの報告にあるものである。しかし，この集計結
果は極めて不正確で，偽造された可能性も高い。ラングロワは，承認票は
約半分の160万票程度65，逆に不承認票は3,000から5,000票66だと見積もっ
ている。
実際には，承認票はルシアンの報告よりかなり少なく，反対に不承認票
は多い傾向にある。既に言及したパリ市における不承認票15票についても，
ルシアンの報告のもととなったものと同じ内容の護民院の史料に保存され
ている公式の集計票ではセーヌ県全体で13票しかないとされている67。
63 モン・テリブル県は1793年にフランスに統合されたスイス国境の小さな県。三回
の憲法承認国民投票とも他所と比べると不承認票が格段に多い。その大きな理由の
一つは「信仰の自由」の扱いであった。
64 AN, BII279.
65 cf., Langlois, op. cit., p. 61-65.
66 cf., ibid., p. 60.
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シュラトー Suratteauが研究したモン・テリブル県では，承認4,589票，
不承認357票68とカウントされたが，上記の公式史料では承認11,801票，
不承認35票とされている。
不承認票が少なく集計されているのは，意図的なものではなく，登録簿
の見にくさからくる見落としの可能性が高いと思われる69。登録簿の冒頭
には設置の日時等を記す文章が数行おかれ，また末尾には登録簿の設置終
了を示す文章も同じようにおかれる。1～2名の市民がこの二つの文章の
間に名前だけを書いているものが多く，見落とされる可能性は高い。大多
数の不承認登録簿には投票の署名がないので，ますます見落としがちであ
る。
一方，承認票が公式集計の半分程度であることの理由は定かではない。
ラングロワやシュラトーの研究でなされた集計は，国立文書館 BIIに保存
されている登録簿を基礎としている。しかし，ここで保存されている登録
簿が公式集計の対象となったものをすべて含んでいるとは限らない。「焼
却処分」が話題にのぼっていたことを考えれば特にそうである。他方，意
図的な「偽造」の可能性も否定できない。護民院への報告を行ったエムリ
Emeryが「承認の積極的意思を表明した市民が私達国民の中で政治的権
利の行使をする人々の絶対多数を占めていることは明らかだ｣70としたこ
とを引用しつつ，ラングロワは，当時フランスの有権者は500万人と認識
されており，300万人はその絶対多数を確実に超えた数だったと指摘する。
ロデレルが「大多数の沈黙」による憲法の正当性への危惧を抱いていたこ
とやパリの新聞が投票の「大混雑」を喧伝していたことなどを考えると，
67 AN, C599.
68 Suratteau, Le Département du Mont-Terrible sous le régime du Directoire
(1795-1800), Paris, 1965, p. 996.
69 cf., Langlois, op. cit., p. 60.
70 AN, C599.
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ナポレオン側は300万票すなわち有権者の絶対多数の賛成票で新憲法を正
当化したかったとの推測は成り立つだろう。
（2）集計は必要だったか
しかし，まったく別の可能性もあり得る。この新方式での憲法承認国民
投票は，そもそも適性に集計可能なものだったのだろうか。そして，統領
はこれを適性に集計する意思をもっていたのだろうか。
この国民投票においては，誰が有権者なのかが明確に定められていない。
いったい何通の登録簿が設置されるのかについての見通しも欠いている。
同様の方式で行われた共和暦Ⅹ年の国民投票では60,000通の登録簿が集計
され，集計に2ヵ月半かかった71。共和暦Ⅷ年においては内務大臣のもと
で集計されたものだけで12,000通あったことは分かっているが，司法大臣
と陸・海軍での集計されたものは不明である。集計には1ヵ月余の日数を
要したが，これは60,000通を集計するのにはあまりに短かい。投票のため
に定められていた日数も3日間と主権者の意思を広く集めるためには極め
て短い。また，ラングロワによれば，陸軍ではそもそも投票が行われな
かった可能性すらあるという72。
そして，1800年2月の投票結果の公式報告の一月以上前，地方での投票
が始まったばかりの共和暦Ⅷ年ニーヴォーズ3日（1798年12月24日），パ
リでの趨勢を確かめれば十分とばかりに，憲法の発効に関する法律が制定
されている。
これらの事実からすると，ナポレオン側はそもそも真剣に人民の意思の
分布を確認する意思がなかったのではないかという推測は十分に成り立つ。
投票者の圧倒的多数が新憲法すなわちナポレオンの権力の正当性を支持し
ているであろうことが確認できたらすぐに，憲法の発効を宣言する。さら
71 cf., Langlois, op. cit., p. 241.
72 ibid., p. 64.
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に理念上，理論上の正当性を強化するために一月後に有権者の絶対多数の
支持を発表する。動乱の革命を終わらせ，安定した国家を求める世論の圧
倒的な支持があり，適正で正確な集計をしなくても反発をまねかないこと
が確実の政治状況では，それはそもそも必要なかったのではないか。
まとめにかえて
目の前に生じた問題に対処するために憲法の定めに反する政治実践が積
み重ねられていた。その積み重ねは憲法の崩壊をまねく。ナポレオンは元
老院で「憲法はどうする」と問われて「憲法なんて！」と吐き捨てた。
1795年憲法がナポレオンの言うとおり皆に蔑視されていたかどうかは定か
ではない。しかし，その縛りをかいくぐりクーデターを正当化するに十分
なだけ憲法は破られてきた。
その次に来るのは憲法の理念の否定ではない。悪しき憲法によって侵さ
れてきた自由・平等と代表制を再興するのだと繰り返された。その自由は，
「もっと強力な政府」によって与えられるものであって権力からの自由で
はない。代表制を再興するはずの新憲法は，国民から相対的に独立した代
表機関が「統一性と一体性」を目指して制定するのではなく，議会の外で
起草され，半ばその頭越しに，憲法承認国民投票という直接制によって正
当化された。
しかし同時に，「憲法なんて！」と否定した憲法上の正当性を説明する
ことも忘れない。議会の移転というその憲法によって与えられた枠の中で
その基礎の再生を図るのだ，とクーデターは正当化される。
革命の騒乱に疲れ果て，不安定な政治に不満を募らせた世論は，「強い
政府」が「革命を終わらせる」ことでもたらされる安定を圧倒的に支持す
る。そこには，憲法上の自由とは権力から不可侵の領域をまもることであ
るという観念も，代表制とは自由委任の原則に基づき国民の直接の声から
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相対的に独立した代表者による統治だという観念もない。
こうした政治状況で，ナポレオンの権力掌握の仕上げとして国民投票が
選ばれた。その国民投票の制度は，民衆運動による圧力から投票者をまも
り個人の判断による投票をできるようにするものではあった。しかし，同
時に，投票権者は不明，登録簿の設置場所や件数も書式も定まらず，個別
論点への賛否を表明したくてもままならず，投票の秘密も保障されないな
ど制度上の欠陥も多かった。投票結果の集計は杜撰をきわめ，結果確定前
に憲法が発効してしまった。
しかし，仮に制度上の条件がすべて適正にそろっていても，ナポレオン
の憲法への圧倒的な支持という結論は変わらなかっただろう。国民投票が
独裁に正当性を与えるプレビシットと化すか否かは制度的条件ではなく，
その投票に至る政治的条件と世論によって決まるのである。
コンドルセは，憲法への国民投票が有益でない理由として国民の能力の
現状をあげた。この種の議論は「民衆無能論」として批判され，忌避され
てきた。しかし，法的に正しい憲法への国民投票を同時に有益なものにす
るためには，特定の階層に限らず国民全体が高い能力を求められるのでは
ないか。クーデターの正当化に使われるような憲法規範に反する権力の行
使を許さず，容易に「強い政府」に絡め取られない「権力からの自由」や
代表制の原理を身につけ，政治全般の複雑な問題を理解でき，自らこれを
達成しようと欲する国民が必要である。
コンドルセの時代には，代表として選ばれた人間には十分にその能力が
あると信じることができたが，現代はちがう。むしろ選ばれた代表者の能
力への不信から国民投票が主張されている。であればなおさら，国民投票
の法的正しさと有益さを近づけるだけの能力が国民全体に求められる。
憲法学は，法的な議論，制度論の土俵にとどまり続けるなら，憲法への
国民投票を法的に正しくかつ有益なものにすることにさしたる貢献はでき
ない。
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＊本稿は，科学研究費基盤研究(C)「フランス革命期における憲法承認国民投票の実
態」（平成23～27年）による研究成果の一部である。
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